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Kritische Bemerkungen zum Nexum.') 


Von 


Herrn Professor Dr. Bernhard Kübler 


in Berlin. 


Über die Bedeutung des Nexum waren sich schon die 
römischen Juristen der republikanischen Zeit nicht einig; 
kein Wunder, daß auch noch heute darüber Meinungsver- 
schiedenheit herrscht. In der umfangreichen Literatur über 
dieses altrömische Rechtsgeschäft nehmen zwei Arbeiten 
eine hervorragende Stellung ein, das Buch von Huschke. 
v. J. 1846 (‘Über das Recht des Nexum und das alte Römi- 
sche Schuldrecht‘) und der Aufsatz von Mitteis in dieser 
Zeitschrift Bd. XXII (1901) 8. 96 — 125. Letzterer räumt 
mit dem von Huschke ersonnenen publizistischen Charakter 
des Nexum auf; er unterscheidet ferner, wie es, wenn auch 
etwas anders, schon Voigt getan hatte (Gesch. der XII Tafeln 
$ 22 Anm. 7), zwischen dem reinen Darlehnskontrakt, den 
wir fast nur aus Grammatikernotizen kennen, und der durch 
die Historiker Livius und Dionysius berichteten Verknechtung 
des Schuldners, die er nach Niebuhrs Vorgang als auf Selbst- 


1) Erst nach Vollendung dieses Aufsatzes erschien die Schrift von 
Kleineidam, Die Personalexekution der Zwölftafeln, Breslau 1904, die 
leider nicht mehr berücksichtigt werden konnte. 
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verpfändung, genauer auf bedingter Selbstmanzipation des 
Schuldners beruhend ansieht. Ihm ist bezüglich des publi- 
zistischen Charakters und teilweise auch der Selbstmanzi- 
pation Mommsen (diese Zeitschr. Bd. XXIII, 1902, 8. 348f.) 
beigetreten, der dagegen an der Identität des Nexum der 
Grammatiker und Historiker festhält, indem er das Nexum 
für die “rechtlich bindende Obligation des ursprünglichen 
Privatrechts’ erklärt. Auch Lenel (diese Zeitschr. Bd. XXIII 
S. 84f.) hat sich die Resultate des Aufsatzes von Mitteis 
nur teilweise zu eigen gemacht; er billigt, im Gegen- 
satze zu Mommsen, die Scheidung des Darlehnsnexums von 
dem Verknechtungsvertrag der Historiker; letzteren faßt er 
nicht wie Mitteis als Selbstmanzipation, sondern unter Be- 
rufung auf die Analogie der germanischen Wadiatio als 
Selbstverbürgung.!) Sodann aber geht er insofern weit über 
Mitteis hinaus, als er die Existenz des Darlehnsnexums 
gänzlich bestreitet und die Grammatikerstellen, die man bis- 
her allgemein darauf bezog, von dem obligatorischen Teile 
der Manzipation verstanden wissen will, ohne daß er jedoch 
diese Auffassung der römischen Grammatiker bez. der von 
ihnen zitierten alten Juristen für richtig hielte. Vielmehr 
glaubt er, Nexum bedeute die Verstrickung, den juristisch 
bindenden Akt als solchen, der in dem Zuwägen zum Aus- 
druck gelangt, daher eben dies Zuwägen selbst. Auf Lenels 
Ansichten und Hypothesen fußt Schloßmann mit seinen beiden 
Werken: “Altrömisches Schuldrecht und Schuldverfahren’?) 
und ‘Nexum, Nachträgliches zum altrömischen Schuldrecht‘, 
beide Leipzig 1904. Das Material, mit dem die Forschung 
arbeitet, ist äußerst dürftig; es handelt sich im wesentlichen 
um eine Stelle der Schrift Varros de lingua latina und um 


1) Vgl. Brinz, Pandekten II (2. Aufl.) 8.13. — ?) Diese Schrift 
habe ich in der Berliner Wochenschrift f. klass. Philologie, Jahrg. 
1904, Sp. 175—183. 206 —212 ablehnend besprochen. Das zweite oben 
zitierte Werk Schloßmanns ist im wesentlichen eine Erwiderung auf 
meine Rezension. Ich habe mich über die dort beliebte Diskussions- 
weise dieses Forschers an anderer Stelle ausgesprochen und werde 
mich daher hier bemühen, die Erörterung ganz objektiv zu führen. 
Vielleicht gelingt mir der Nachweis, daß auf Schloßmann Anwendung 
findet, was Kipp, Quellenkunde 2. Aufl. S. 108, von Celsus sagt. 
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einige Stellen des Festus. Nach meiner Ansicht sind die 
Verfasser der zuletzt genannten Arbeiten bei der Erklärung 
dieser Stellen auf Abwege geraten, und es soll im folgenden 
der Versuch unternommen werden, durch genaue kritische 
Interpretation jener Stellen das ins Schwanken geratene 
Fundament der Forschung von neuem zu festigen. 


Ik 


Ich beginne mit der Stelle des Varro de lingua latina 
VI, 105. Um sie nach jeder Richtung hin zu würdigen, 
muß man einerseits Klarheit gewinnen über die diplomati- 
‚sche Grundlage, auf welcher der Wortlaut der Stelle be- 
ruht, andrerseits über den Zusammenhang, in welchem sie 
steht, und die Darstellungsform des Schriftstellers, dem sie 
entnommen ist. In ersterer Beziehung gilt folgendes. Die 
Schrift de lingua latina ist uns einzig und allein erhalten 
in der Florentiner Handschrift cod. Laurent. 51, 10, die in 
Monte Cassino im XI. Jahrhundert in der sehr schwer les- 
baren sogen. langobardischen Minuskel geschrieben und 
durch viele Verderbnisse entstellt ist. Alle übrigen Hand- 
schriften, etwa 25 an der Zahl, sind aus dem Codex Floren- 
tinus geflossen; keine derselben ist älter als das XV. Jahr- 
hundert, die meisten sind von Humanisten stark interpoliert. 
Soweit ihre Lesarten von denen des Laurentianus abweichen, 
haben sie keinen andern Wert, als den von Konjekturen. 
Man hat sich daher bei kritischer Behandlung einer Varro- 
stelle möglichst eng an die Lesarten des Laurentianus zu 
halten. Diese sind in der zweiten Ausgabe von Spengel 
(Berlin 1885) auf Grund der Kollationen von H. Keil und 
Groth am zuverlässigsten mitgeteilt. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so handelt Varro im 
siebenten Buche seiner Schrift de lingua latina von Etymo- 
logien solcher Worte, die bei Dichtern sich finden. Er zitiert 
den betreffenden Vers, in dem das zu besprechende Wort 
steht, und fügt gelegentlich Erklärungen hinzu, die er andern 
Schriftstellern entnimmt. Varro gestattet sich nun schon 
bei der Anführung von Dichterversen die größte Freiheit, 
worüber zu vergleichen ist, was Vahlen, Ennianae poesis 
reliquiae Lips. 1903 p. XXXII ausgeführt hat; um so weniger 
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darf man, wie Lenel und Schloßmann getan haben, an- 
nehmen, daß er die Erklärungen der Prosaschriftsteller in 
genauem Wortlaut wiedergebe. 

Die Stelle, um die es sich für uns handelt (de ling. lat. 
7, 105), ist in der Laurentianischen Handschrift folgender- 
maßen überliefert: 


in colace nexum Mamilius seribit omne quod per libram et 
aes geritur, in quo sint mancipia. Mucius quae per aes 
et libram fiant ut obligentur praeter quam mancipio detur. 


Varro hatte also in der plautinischen Komödie Colax 
(oder möglicherweise in dem gleichnamigen Lustspiel des 
Naevius) das Wort nexum gefunden; er hatte den, in unserer 
Überlieferung ausgefallenen Vers, in dem das Wort vorkam, 
zitiert, und daran seine Erläuterung geknüpft. Diese be- 
ginnt er zweckentsprechend mit den Erklärungen zweier 
Juristen, des M’. Manilius!) und des Q. Mucius Scaevola. 
Suchen wir nun den ursprünglichen Wortlaut des Varro 
wiederherzustellen, so haben wir uns dem oben entwickelten 
Grundsatz zufolge so eng wie möglich an die Überlieferung 


1) Ob Manilius der bekannte Jurist (cs. 605) ist, ist nicht einmal 
völlig sicher. Überliefert ist Mamilius, und diese Form steht auch de 
re rust. 2, 3, 5. 2,5, 11. 2,7,6, wo sicher der Jurist gemeint ist. Aber 
in der Schrift de lingua latina wird der Jurist Manilius nicht weiter 
zitiert, wohl aber ein anderer Manilius oder Manlius an drei Stellen 
(5, 32. 7, 16. 7,28). An den beiden letzteren werden jambische Verse 
von ihm angeführt. Sein Name lautet in der Überlieferung der Floren- 
tiner Handschrift 5, 32 Manlius, 7, 16 und 28 Manilius.. Man hält ihn 
gewöhnlich für den Senator L. Manilius, einen Zeitgenossen des Sulla, 
der “ein euhemeristisch gefärbtes Reise- und Wunderbuch’ verfaßt hat 
(Teuffel-Schwabe, Röm. Literaturgesch. $ 158. Vgl. Mommsen, Rhein. 
Mus. 16, 284. Baehrens, Fragm. poet. Rom. 8.283). Es ist nun auf- 
fallend, daß an unserer Stelle steht per libram et aes, nicht, wie ge- 
wöhnlich, per aes et libram, was Leonhard Spengel auch herstellen 
wollte. Ändert man geritur mit Christ (Philol. 16, 464) in geratur, so 
erhält man einen jambischen Senar: 

nexum Ömne quöd per libram et äes gerätur (6st). 
Da indessen die Ansicht des Manilius der des Q. Mucius entgegen- 
gestellt wird, so ist doch wohl an den Juristen zu denken, obwohl die 
Möglichkeit nicht gänzlich von der Hand zu weisen ist, daß der Ver- 
fasser des Wunderbuches das Nexum in irgend einem Zusammenhang 
erwähnt habe. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XXV. Rom. Abt. 17 
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der Florentiner Handschrift zu halten. Es ist dann, abge- 
sehen davon, daß wir hinter Colace mit Leonhard Spengel 
eine Lücke annehmen, nur ein einziger Buchstabe zu ändern, 
nämlich in dem Worte quam das a in o, wie bereits Huschke 
(Nexum $. 32) und Andreas Spengel vermuteten, so daß zu 
lesen ist: praeter quom mancipio detur. Zwar behauptet 
Schloßmann, Nexum $. 28 Anm., praeter statt des sonst all- 
gemein in Verbindung mit einer Konjunktion üblichen praeter- 
quam finde sich — und zwar nur mit quod — nicht früher 
als bei Apuleius und Tertullian, wofür er sich auf Draegers 
Historische Syntax d. lat. Sprache II S. 233 beruft. Indessen 
findet sich praeter in Verbindung mit einer Konjunktion ge- 
rade bei’ Varro,.de're rust. 1, 41,5: 


ex terra potius in seminariis surculos de ficeto quam grana 
de fico expedit obruere, praeter si aliter nequeas, ut si- 
quando quis trans mare semina mittere aut inde petere vult. 


Man solle, sagt Varro, Feigenbäume lieber aus Schöß- 
lingen, als aus Samen ziehen, außer, wenn es nicht anders 
möglich sei, wenn man z.B. Samen über See versenden oder 
kommen lassen wolle. Vgl. Hand, Tursellinus 4, 543. Daß 
die Emendation quom für quam viel Wahrscheinlichkeit hat, 
dafür läßt sich noch ein weiterer Grund anführen. Wie 
Spengel in der Praefatio seiner Ausgabe des Varro p. VI 
bemerkt, hat der Schreiber der Florentiner Handschrift die 
Formen quom, quoius, quoi, quor vermieden, und an einer 
Reihe von Stellen lassen sich die ursprünglichen Formen noch 
mit Sicherheit nachweisen. So wird der Mönch in Monte 
Cassino auch an unserer Stelle das ihm unangenehme praeter 
quom durch die ihm geläufigere Wendung praeter quam er- 
setzt haben. | 


Weitere Emendationen sind überflüssig; die Stelle hat 
nach dieser einzigen Änderung, wie ich weiter zeigen zu 
können hoffe, befriedigenden Sinn. Indem wir uns nun zur 
Erklärung wenden, haben wir uns vor allem von der An- 
schauung los zu machen, daß Varro die Aussprüche des 
Manilius und des Mucius wörtlich zitiere, und einfach an- 


einander reihe, wie dies Schloßmann annimmt (Nexum S$. 30). 
Er sagt: 
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„Hier ist überhaupt gar kein Satzgefüge. Im Eingang 
steht das zu erklärende Wort ‘nexum’”. Dann folgt ein 
dieses Wort in den Satz gar nicht syntaktisch einbeziehen- 
des Zitat: Manilius scribit: omne quod ete., nicht einmal 
der Infinitiv esse dabei; darauf ohne verbindende kopulative 
oder adversative Partikel ein Zitat aus Mucius, nicht in 
Form eines Satzes, sondern nur die Angabe des dem Worte 
äquivalenten Begriffes, ganz nach Art unserer heutigen 
Wörterbücher usw.“ 

Diese Auffassung halte ich nicht für richtig. Ob das 
Wort nexum in den Satz syntaktisch hineinbezogen war oder 
nicht, können wir nicht wissen, weil der Anfang der Stelle 
fehlt. Auf das Fehlen des Infinitives ist beim Varro kein 
Gewicht zu legen, wofür ich mir den Beweis durch Beleg- 
stellen sparen kann. Ein Satzgefüge aber ist allerdings vor- 
handen, zwar kein Ciceronianisches, aber ein Varronianisches. 
Das beweist vor allem die Fortsetzung der Stelle, in welcher 
Varro sich der zweiten der von ihm absichtlich gegenüber- 
gestellten beiden Ansichten anschließt: hoc (das letztere) 
verius esse usw. Man vergleiche $ 106: 

Aurelius scribit Delicuum esse ab liquido, Claudius 
ab eliquato; si quis alterutrum sequi malet, habebit auc- 
torem. 

Ähnliche Gegenüberstellung der Ansicht des Aurelius 
(Opilius) und des Claudius auch $ 70. 

Wieviel von den angeführten Worten dem Manilius und 
Mucius gehört, wieviel dem Varro, das ist für uns unmög- 
lich zu bestimmen, da Varro, wie bereits oben bemerkt, 
ganz frei zitiert. Es ist sehr möglich, daß er dem Zitat aus 
Manilius die Worte “in quo sint mancipia’, dem aus Mucius 
die Worte ‘praeter quom maneipio detur’ hinzugefügt hat. 
Es ist ebensogut möglich, daß die Worte “in quo sint man- 
cipia’, wenigstens dem Sinne nach, noch dem Manilius ge- 
hören, und daß Varro nur zu der Definition des Mucius, um 
den Gegensatz schärfer zu betonen, den Zusatz machte 
“praeter quom maneipio detur”. Hierüber kann man zweifeln. 
Das aber ist nicht zweifelhaft, daß in der Gegenüberstellung 
der beiden Worterklärungen eine bewußte Absicht des Varro 


zu sehen ist, daß der logische Zusammenhang zwar nicht 
Li 
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durch Adversativpartikeln oder sonstwie kenntlich gemacht 
wurde, wohl aber durch die Stellung der Worte.) Und 
sehr wahrscheinlich ist es zum mindesten, daß in diesem 
Satze Worte Varros mit denen des Manilius und Mucius 
gemischt sind. Der durchgeführte Parallelismus der Satz- 
glieder weist auf die redaktionelle Tätigkeit des Autors hin. 
Um nun den Gegensatz, auf den es dem Varro an- 
kommt, dem Leser noch deutlicher ad oculos zu demon- 
strieren, will ich ihn durch den Druck kenntlich machen. 


Manilius Mucius 
omne quod per libram et quae per aes et libram 
aes geritur fiant, ut obligentur 
in quo sint mancipia praeter quom mancipio 
detur. 


Es dürfte hiernach ersichtlich sein, daß der Unterschied 
der beiden Definitionen nach Ansicht Varros in zweierlei 
besteht. Erstens: Manilius will unter dem Nexum alle 
Libralgeschäfte verstehen, Mucius nur die obligatorischen. 
Zweitens: Manilius schließt in die Nexumgeschäfte die Man- 
zipationen ein, Mucius schließt sie aus. Der erste Unter- 
schied ergibt sich, wie ich vermute, aus den angeführten 
Definitionen selbst, der zweite könnte erst von Varro hinzu- 
gefügt sein.?) 

Lenel sagt (in dieser Zeitschr. XXIII, 91), nach der 
hier entwickelten, auch von Huschke vertretenen Ansicht 
‘würde Mucius die geistreiche Bemerkung machen: nexum 
bedeute das obligatorisch wirkende Geschäft per aes et 
libram, d.h. das Scheindarlehen, jedoch außer der Manzi- 
pation, d.h. also das Scheindarlehen, jedoch mit Aus- 
nahme des Scheinkaufs! Mit dieser Logik wäre Mucius 


') Hierfür weitere Beweise zu erbringen, ist unmöglich; ich 
müßte den halben Varro abschreiben oder eine Abhandlung über 
Varros Styl verfassen. Schloßmann sagt (Nexum 8. 29): “Philologen 
schlagen heutzutage bei derartigen Diagnosen ein exakteres Verfahren 
ein.. Es kommt ganz darauf an, in welchem Zusammenhang sie solche 
Dinge behandeln. Auf einen gewissen Grad von Vertrauen dürfen sie 
schließlich auch Anspruch machen. — 2) An dem Konjunktiv “in quo 
sint mancipia’ und “praeter quom mancipio detur’ ist kein Anstoß zu 
nehmen. Varro spricht aus dem Sinne seiner Gewährsmänner heraus 
(Attraktion des Modus). Beispiele halte ich auch hier für überflüssig. 
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schwerlich der Begründer der klassischen römischen Juris- 
prudenz geworden”. Ähnlich äußert sich Schloßmann (Nexum 
S. 43): “Welche erstaunlich weise Lehre würde uns Mucius 
dann erteilt haben! Nexa sind die per aes et libram ge- 
schlossenen obligierenden Geschäfte, mit Ausnahme der 
mancipia, d.h. der — nicht obligatorischen, sondern mit 
dinglicher Wirkung ausgestatteten Geschäfte.’ 

Es ist mir, seitdem ich den Aufsatz Lenels zum ersten- 
mal las, immer merkwürdig vorgekommen, daß von den 
unendlich vielen klugen Männern von Savigny und Niebuhr 
bis auf Mommsen noch niemand den angeblichen logischen 
Fehler, oder, wie Schloßmann in seiner temperamentvollen 
Art sagt (Nexum $. 43), den vollendeten Unsinn in der 
Definition des Mucius entdeckt hatte. Ist er denn wirklich 
vorhanden? Schloßmann selbst hebt doch hervor, daß die 
Manzipationen ein obligatorisches Moment enthalten (9. 45). 
Konnte also Mucius nicht ganz logisch sagen: unter nexum 
verstehe man die obligierenden !) Libralgeschäfte, soweit sie 
nicht Manzipationen sind? 

Sollte jedoch diese Auffassung den Anforderungen der 
Logik wirklich nicht entsprechen, sollte sie einen Gedanken 
ausdrücken, der einem so ‚hervorragenden Juristen, wie dem 
Qu. Mucius unter keinen Umständen zuzutrauen wäre, so 
würde doch jedes Bedenken schwinden mit der Annahme, 
daß Varro die Worte “praeter quom mancipio detur’ hinzu- 
gefügt hätte, um den Gegensatz zwischen der Erklärung des 
Manilius und der des Mucius schärfer hervorzuheben, was 


) Ich sage absichtlich die obligierenden (ut obligentur). Ob 
das ut konsekutiv oder final aufgefaßt wird, ist gleichgültig. Es 
kommt nicht darauf an, ob die Rechtsfolge angesehen wird als zu- 
stande gekommen durch den Parteiwillen oder durch die Rechtsordnung; 
es muß beides zusammenwirken. Schloßmann hat sich darüber auf- 
gehalten, daß ich in meiner Rezension übersetzt hatte „sodaß sie 
verpflichtet werden“. Ich mache darauf aufmerksam, daß auch Lenel 
(a. a. 0. 8. 94) übersetzt „was per aes et libram .. geschieht, mit dem 
Effekt, daß daraus eine Obligation entsteht“. Als Subjekt zu obli- 
gentur fasse ich homines, und zwar die Schuldner; die Beziehung auf 
den Gläubiger gebe ich preis. Aus dem Zusammenhang, dem die 
Worte des Mucius entnommen sind, wird sich ergeben haben, was als 
Subjekt zu obligentur gedacht war. 
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man sich am besten verdeutlicht, wenn man im Deutschen 
das Wörtchen ‘also’ einschiebt: alle obligierenden Libral- 
geschäfte, also mit Ausschluß der Manzipationen. 
Schloßmann hat an meiner Erklärung noch auszusetzen, 
daß nach ihr in der Definition des Mucius die nexi liberatio 
keinen Raum finde. Ich halte es nicht für notwendig, dab 
bei der Definition eines Rechtsgeschäftes auch der contrarius 
actus, durch den das Geschäft aufgehoben wird, Erwähnung 
und Berücksichtigung findet.) Zwar wird die nexi libera- 
tio in der bei Festus p. 165 überlieferten Definition des 
Gallus Aelius unter den Nexa mit aufgeführt; aber das er- 
klärt sich daraus, daß Gallus Aelius gleich dem Manilius 
unter Nexum alle Libralgeschäfte (quodcungue per aes et 
libram geritur), nicht bloß die verpflichtenden, versteht.?) 
Nur bei unserer Auffassung der Varrostelle ergibt sich ein 
scharfer Gegensatz zwischen der Ansicht des Manilius und 
der des Mucius, wie er nach dem Berichte des Varro, der 
zu der Frage Stellung nimmt, bestanden haben muß. Mög- 
lich wäre ja, daß Varro den Q. Mucius mißverstanden hat; 
aber wahrscheinlich ist das nicht, da er die Ausführungen 
des Q. Mucius im Zusammenhang gelesen hat. Wir, die wir 
auf sein mageres Zitat angewiesen sind, müssen uns auf ihn 
verlassen. Lenel, der darauf aufmerksam gemacht hat, dab 
man zur Zeit des Cicero allgemein unter dem Nexum die 
Manzipationsgeschäfte mitverstand ?), fragt, wie es denn 
möglich gewesen sei, daß Mucius der Bezeichnung Nexum 
die Beziehung auf die Manzipation hätte abstreiten können; 
ob es denn für den Sinn technischer Bezeichnungen noch 
eine andere Instanz als den Sprachgebrauch gebe. Es 
ist aber der reine Zufall, daß wir gerade von Cicero, der 
der Ansicht des Manilius huldigte, so viele Schriften haben, 
und darum das Wort nexum in der weiteren Bedeutung so 
oft belegen können. In den übrigen Schriften der Zeit 
kommt das Wort nicht vor. Zudem war doch @. Mucius 


1) Gai. 3,91: is, qui solvendi animo dat, magis distrahere vult 
negotium quam contrahere. — ?) Vgl. Lenel a.a. O. 8. 96: Wie denn 
ja auch Aelius Gallus sogar die nexi liberatio unter den Begriff nexum 
einordnet. — ?) Cic. de orator. 3, 40, 159 nexum quod per libram 
agıtur. 
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um eine Generation älter als Cicero, und es konnte sich in 
diesem Zeitraum der Sprachgebrauch sehr wohl nach der 
einen Seite hin gefestigt haben. Vielleicht war Q. Mucius 
in dieser Beziehung eigensinnig und versteifte sich auf seine 
Meinung bezüglich des fraglichen Wortes. Dergleichen 
kommt doch auch bei uns vor. Endlich ist es ja ganz un- 
sicher, in welchem Zusammenhang Q. Mucius seine Erklärung 
abgegeben hatte. Er hatte möglicherweise von dem Nexum 
gesprochen, das in den XI Tafeln erwähnt und durch die 
lex Poetelia abgeschafft war. 

Daß die Erklärung des Q. Mucius, wie die des Manilius, 
an die XII Tafeln anknüpfte, nimmt auch Lenel an; er 
kommt aber zu ganz anderen Resultaten. Nach ihm sagte 
Manilius: Das Nexum ist der weitere Begriff, nämlich jedes 
Libralgeschäft, Mancipium der engere, in jenem enthaltene 
(in quo sint mancipia). Q. Mucius dagegen meinte, Nexum 
und Maneipium seien die beiden Bestandteile ein und des- 
selben Rechtsgeschäftes, Nexum der obligatorische, Manci- 
pium der dingliche. Um diesen Sinn in die überlieferten 
Worte bringen zu können, liest Lenel mit Turnebus: 

Mucius, quae per aes et libram fiant ut obligentur, 
praeterquam quod maneipio detur. 

So schreibt Varro de l. 1. 5, 178: corollarium, si additum 
praeter quam quod debitum. Corollarium, wenn etwas hin- 
zugefügt wird noch außer dem, was geschuldet ist. Lenels 
Lesung entspricht also dem varronianischen Sprachgebrauche; 
auch ist der Einschub von quod keine so gewaltsame Ände- 
rung, daß sie der diplomatischen Wahrscheinlichkeit ent- 
behrte. Immerhin ist doch die Änderung stärker, als wenn 
bloß statt praeter quam gelesen wird praeter quom. Vor 
allem aber: wie mir scheint, wird auch mit der von Lenel 
angenommenen Emendation der von ihm gewollte Sinn in die 
überlieferten Worte nicht hineingebracht. Varro soll den 
Mucius folgendes sagen lassen: ‘Die Nexa sind alle Libral- 
geschäfte mit dem Effekte der Obligation, bei denen auber- 
_ dem noch Manzipation stattfindet.” Wenn hier wirklich zwei 
Bestandteile desselben Geschäftes nebeneinander gestellt sein 
sollten, so fragt man doch. welche denn? Wir kennen keine 
einzige Manzipation ohne Libralakt, und so weiß ich nicht, 
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ob dieser Gedanke wirklich um so sehr viel logischer ist, 
als der, den man bisher gewöhnlich aus den überlieferten 
Worten herausgelesen hat. Sodann aber darf man den Satz 
eben nicht für sich allein betrachten, sondern nur im Zu- 
sammenhang mit dem vorigen und mit Berücksichtigung 
des offensichtlichen Parallelismus der beiden Satzglieder. 
Das “ut obligentur’ ist einschränkend gesagt im Gegensatz 
zu dem vorhergehenden “omne quod’, das “praeterquam quod 
(oder, wie ich lese, praeter quom) mancipio detur’ bildet 
den Gegensatz zu “in quo sint maneipia”. Für Manilius ist 
Nexum ein weiterer Begriff, für Mucius ein engerer. Anders 
faßt Schloßmann den fraglichen Satz auf. Er liest: “Mucius: 
quae per aes et libram fiant, ut obligentur, praeterguam 
mancipio dentur’, und erklärt: Mucius definiere in seiner von 
Varro mitgeteilten Bemerkung nicht das Geschäft nexum, 
sondern sage, was unter nektierten Sachen (nexa) zu ver- 
stehen sei; es seien Sachen, die verpfändet werden (obligare 
in der Bedeutung von “verpfänden’), wenn man davon ab- 
sehe, daß sie (auch) manzipiert werden. Ich habe bereits 
früher auf das Bedenkliche dieser Erklärung hingewiesen, 
das mir darin zu liegen scheint, daß Schloßmann in dem- 
selben Satze das eine Mal -— bei der Erklärung des Manilius 
— unter Nexum das Rechtsgeschäft versteht, das andere 
Mal — bei der Erklärung des Mucius — nektierte Sachen. 
Diesen Einwand sucht er damit zu beseitigen, daß er die 
Einheitlichkeit des Satzgefüges bestreitet. Aber in diesem 
Punkte kann ich nicht nachgeben, wenn ich auch meine 
Bedenken gegen seine Übersetzung von praeterguam quod 
(abgesehen davon) fallen lassen will; wenn ich in dem 
Wechsel der Bedeutung des zu erklärenden Wortes innerhalb 
desselben Satzes eine selbst bei Varro unerträgliche Härte 
erblickte, so war dies ein Urteil, zu dessen Abgabe ich mich 
allerdings für berechtigt hielt. Daß mir Schloßmann hierin 
Glauben schenkt, kann ich nicht verlangen; will er aber 
die Richtigkeit meiner negativen Behauptung bestreiten, so 
fällt ihm die Beweislast zu.!) Aber setzen wir den Fall, seine 


!) Über die Beweislast in der wissenschaftlichen Diskussion s. 
Pernice, Zeitschr. f. Rechtsgesch. XX, 106. Wlassak, Prozeßgesetze I, 
216 N. 27. Eisele in dieser Zeitschr. XV, 278. 
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Erklärung wäre in jedem Punkte richtig, so haben wir 
wieder die Frage zu erheben, ob denn nun ein in jeder Be- 
ziehung den strengsten Anforderungen der Logik entsprechen- 
der Satz herauskommt. Mucius soll also sagen, Nexa seien 
die Sachen, bei denen durch Erz und Wage der Effekt der 
Verpfändung (fiant ut obligentur) hervorgebracht werde, ab- 
gesehen davon, daß sie auch noch manzipiert werden. Ja, 
in aller Welt, worin soll denn nun die Manzipation noch 
bestehen, nachdem die Sachen mit Erz und Wage ver- 
pfändet sind? Schloßmann sagt im Altröm. Schuldr. 8. 30, 
das Verpfändungsgeschäft bestehe aus zwei untrennbar zu- 
sammengehörigen Bestandteilen, dem Mancipium und dem 
Verpfändungsvertrage; dieser letztere werde von Scaevola 
als Nexum bezeichnet. Wie stimmt dies aber zu den über- 
lieferten Worten? In ihnen wird doch gerade der Libral- 
akt als Nexum bezeichnet (quae per aes et libram fiant ut 
obligentur); dann müßte also die Manzipation, die noch 
außerdem hinzukommen soll, die Abrede sein! Hier scheint 
mir doch eine unbestreitbare Unklarheit vorzuliegen, und ich 
kann auch der Schloßmannschen Erklärung nicht zugestehen, 
daß sie in die überlieferten Worte einen besseren Sinn 
bringt, als die früher allgemein angenommene Auslegung. 
Schloßmann scheint das Schwache seines Auslegungsversuches 
auch selbst empfunden zu haben, da er Altröm. Schuldr. 
8. 321) schreibt: „Wenn auch die Verpfändungserklärung 
und die zu ihr gehörige Feststellung des Anspruchs nicht 
selbst per aes et libram erfolgt, sondern nur den Libralakt, 
das mancipium, begleitet, so kann man doch, da die Ver- 
pfändungserklärung ein notwendiges Zubehör der zu Ver- 
pfändungszwecken vorgenommenen mancipatio bildet, sagen, 
auch die Verpfändung sei per aes et libram erfolgt.“ Da- 
nach ist also das Mancipium der eigentliche Libralakt; von 
der Verpfändungserklärung kann man nur uneigentlich sagen, 
daß sie per aes et libram geschehe, nur insofern, als sie 
. den Libralakt begleitet. Aber Mucius stellt nach der ihm 
von Schloßmann untergelegten Erklärung das per aes et 
libram fieri doch gerade als das Charakteristische des Nexum 


?) Ähnlich Nexum 8. 34. 
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hin, gewissermaßen als das Essentiale Negotii, zu dem die 
Manzipation nur hinzukomme. 

Und worin besteht nun nach Schloßmann der Unterschied 
zwischen der Ansicht des Scaevola und der des Manilius? 
Ersterer verstehe unter dem Nexum nur die pfandrechtliche 
Manzipation, also die Pfandfiducia, letzterer, wie auch Aelius 
und Gallus, alle durch Erz und Wage vollzogenen Rechts- 
geschäfte, also alle Manzipationen (Nexum 8. 44). Dab hier 
eine Meinungsdifferenz, ein klarer Gegensatz konstruiert ist, 
ist anzuerkennen. Würde bewiesen sein, daß sich die De- 
finition des Q. Mucius auf die Pfandfiducia bezieht, so wäre 
gegen die von Schloßmann ersonnene Dogmengeschichte des 
Nexum nichts einzuwenden. Aber diese Beziehung auf die 
Pfandfiducia ist nicht zu erweisen. Mucius hätte mit seiner 
Definition zur Nebensache gemacht, was bei der altrömischen 
Verpfändung die Hauptsache war, nämlich die Übereignung 
des Pfandobjekts, die Manzipation. Sie sollte in dem Satze 
‘praeter quam quod maneipio dentur’ abgetan sein, und die 
Fiduciaklausel als das Hauptgeschäft, als das, was durch 
Erz und Wage zustande kommt, voranstehen? Ich halte 
das nach der baetischen Fidueiatafel und nach der pompeiani- 
schen Fiduciaurkunde für unmöglich. 

Nach alledem bleibe ich bei der alten Erklärung, die 
folgendermaßen lautet: 

Nexum ist nach Manilius jedes Rechtsgeschäft, das mit 
Erz und Wage vollzogen wird, die Manzipationen einge- 
schlossen, nach Mucius sind darunter (nur) die Libralge- 
schäfte mit (rein) obligatorischer Wirkung zu verstehen, 
(also) die Manzipationen ausgeschlossen. 

Fragt man, welche Rechtsgeschäfte denn nun Scaevola 
unter dem Nexum einbegreife, so ist allerdings nur das 
Darlehnsnexum zu nennen, höchstens noch die Nexi libera- 
tio, obwohl diese durch die Worte ‘ut obligentur”, wie schon 
oben bemerkt, eigentlich ausgeschlossen wird und auch nicht 
erwähnt zu werden brauchte. Alle übrigen Libralgeschäfte, 
wie Manzipationstestament, Adoption usw. gehören nicht 
zum Nexum, sondern zu den mancipia.!) Bei dieser Er- 


!) So auch z. B. Bekker, Sav.-Ztschr. XXIII S. 14 u. a. 
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klärungsweise könnte der Plural: “quae fiunt’ anstöbig er- 
scheinen, da doch mit diesen Worten nur ein einziges Rechts- 
geschäft, das obligatorische Nexum, bezeichnet ist. Indessen 
das Neutrum Pluralis braucht SCH auf verschiedene Arten 
von Rechtsgeschäften hinzudeuten, sondern nur auf ver- 
schiedene Fälle desselben Rechtsgeschäftes. Sicheres dar- 
über zu sagen ist unmöglich, weil wir den Zusammenhang 
nicht kennen, in welchem Mucius jene Worte gesagt hatte. 


1. 


Daß das bisher allgemein angenommene Darlehnsnexum 
nie existiert habe, daß von jeher nexum und mancipium 
nur zwei Bestandteile ein und desselben Geschäfts gewesen 
seien, hat Lenel, dem sich Schloßmann hier völlig anschliebt, 
ferner aus dem Fragment 6, 1 der XII Tafeln geschlossen. 
Es lautet nach Schoell: cum nexum faciet maneipiumque, 
uti lingua nuneupassit, ita ius esto. Die beiden Worte nexum 
maneipiumque sollen nicht zwei verschiedene Geschäfte be- 
deuten können, “weil sonst das Gesetz in seiner gewohnten 
Schärfe nicht mancipiumque, sondern maneipiumve hätte 
sagen müssen”. So Lenel a. a.0. 8.87. Die Worte, auf 
die hier alles ankommt, sind uns nur an einer einzigen Stelle 
überliefert, nämlich bei Festus p. 173. Dort heißt es: 


Nuncupata pecunia est, ut ait Cincius in L. II de officio 
jurisconsulti, nominata, certa, nominibus propris pronuntia- 
ta: “cum nexum faciet maneipiumque, uti lingua nuncupasset, 
ita ius eosto.’ ita uti nominarit locutusve erit, ita ius esto. 


Das Werk des Festus ist uns in einer einzigen, wie 
auch unsere Stelle zeigt, schwer verdorbenen Handschrift, 
dem Codex Farnesianus, erhalten. Es ist ein Auszug aus 
dem größeren Werke des Verrius Flaccus, dem Zeitgenossen 
des Augustus. Dieser wieder zitiert, wie es scheint, den 
Zwölftafelsatz!) nicht aus dem Re selbst, dein aus 
dem Werke des etwas älteren L. Cineius de offieio iuriscon- 
sulti. Also aus vierter Hand erst haben wir den Satz, um 


ı) Wenn es einer ist; denn nicht einmal das ist absolut sicher. 
Obwohl ich die Beweiskraft der von Schloßmann gegen meinen Zweifel 
vorgebrachten Argumente keineswegs anerkenne, so will ich doch hier 
auf die Sache nicht weiter eingehen. 
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den es sich handelt. Welche Sicherheit haben wir unter 
solchen Umständen dafür, daß das q in dem Worte manci- 
piumque, auf das alles ankommt, wirklich auf der Gesetzes- 
tafel stand. Die Stadtrechte von Urso und Salpensa haben 
wir noch auf den alten Bronzetafeln, die vielleicht oder so- 
gar wahrscheinlich zur Einsicht der Bürger jener Städte aus- 
gehangen haben. Dort steht Lex Urs. 61: arbitratu duoviri 
quique i(ure) d(icundo) p(raerit) statt quive; gleich dahinter: 
ni vindicem dabit iudicatumque faciet statt iudicatumve. Lex 
Salp. c. 22 qui quaeque statt qui quaeve. c. 24 imperatorve 
statt imperatorque. Man sieht, wie häufig die Verwechselung 
von que und ve war. Es hat denn auch schon Pighius 
für mancipiumque gelesen mancipiumve, und noch heute 
kann man bisweilen finden, daß mancher Jurist den be- 
treffenden Satz mit der vielleicht unbewußten Emendation 
mancipiumve zitiert. 

Allein auch, wenn die Überlieferung des in Frage 
stehenden Satzes ganz sicher wäre, so wäre doch damit die 
Einheitlichkeit des aus mancipium und nexum bestehenden 
Rechtsgeschäftes noch nicht erwiesen. Bedenken erregt 
schon die Stellung von mancipiumque. Warum ist es von 
dem angeblich mit ihm so eng zusammengehörigen Worte 
nexum durch faciet getrennt? Diese Wortstellung ist ganz 
analog der des Satzes 8, 1: si quis occentasset sive carmen 
condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri. Bech- 
mann (Kauf I, 130 N. 1) entnahm aus dem Umstand, daß 
mancipiumque von nexum durch faciet getrennt ist, ein 
Indicium für seine Vermutung, daß mancipiumque späterer 
Zusatz sei.t) Schloßmann behauptet nun nach einer lehr- 
reichen Erörterung über die Disjunktivpartikeln, daß unser 
Satz, wenn er die Sanktion des Gesprochenen beim Nexum 
sowohl wie beim Mancipium (oder beim Nexum einerseits, 
beim Mancipium andrerseits) enthalten hätte, ‘unbedingt’ 
hätte lauten müssen nexum mancipiumve oder sive nexum 
sive maneipium. Das ist für die spätere Latinität zweifellos 
richtig, und darum ändert man auch in der Lex Ursonensis 
und in der Lex Malacitana an den oben angeführten Stellen 


!) Wenn Schloßmann annimmt, daß ich mir diese Vermutung zu 
eigen gemacht hätte (Nexum 8. 9), so hat er mich mißverstanden. 
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unbedenklich das überlieferte que in ve. Die Frage ist nur, 
ob es auch für den Sprachgebrauch der so viel älteren 
XI Tafeln gilt. Man darf nie vergessen, daß wir kein ein- 
ziges Literaturdenkmal haben, welches nur entfernt in jene 
Zeit hinaufreicht oder sich ihr nähert.) Wir befinden uns 
mit den wenigen Fragmenten auf sehr unsicherem Boden. 
Schloßmanns Behauptung aber wird widerlegt durch Frag- 
ment 5, 7a: si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo 
pecuniaque eius potestas esto. Hier würde der spätere 
Sprachgebrauch verlangen adgnatum gentiliumve; dab man 
aber im Altertum allgemein den Satz in der Fassung las: 
gentiliumque, lehrt die Bemerkung des Paulus 1.53 pr. D. 
de V. 8.50, 16. Gegen Schloßmann wäre auch der Satz 
3, 1 anzuführen: aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX 
dies iusti sunto, wenn er ihm nicht durch Konjektur eine 
andere Gestalt und einen andern Sinn gegeben hätte. Ob- 
wohl ich mich von der Richtigkeit seiner Änderung nicht 
überzeugen kann, so will ich doch auf die Frage hier nicht 
weiter eingehen, da sie nicht zur Sache gehört. Unter den 
übrigen Stellen, an denen que auf den Zwölftafelfragmenten 
begegnet, ist eine, an welcher die Partikel verbindend ge- 
braucht ist: 8, 22 improbus intestabilisque esto; die übrigen 
(8, 12 endoque plorato; transque dato) beweisen weder für 
noch gegen. Die Sache steht also so, daß für die konjunk- 
tive sowohl als die disjunktive Bedeutung von que auf den 
XII Tafeln gleich viel sichere Beweisstellen vorliegen, näm- 
lich je eine, ja wenn man das Fragment 3, 1 (aeris confessi 
rebusque iure iudieatis) mit in die Wagschale wirft, für die 
disjunktive Bedeutung zwei. Ich kann aber die letzte Stelle 
getrost aus dem Beweismaterial ausscheiden. Denn sobald 
nur an einer einzigen Stelle die disjunktive Bedeutung sicher 
_ erwiesen ist, ist die Behauptung der Gegner, daß in dem 
fraglichen Satze ‘cum nexum faciet mancipiumque’ que unter 
allen Umständen die enge Verbindung zwischen nexum und 


1) Daher lege ich auch wenig Wert darauf, daß bei Lucretius 
indu neben in gebraucht wird und was sonst noch Schloßmann, 
Nexum 58 N. 1 anführt. Was ich über den Satz 3,3 ni... quis endo 
eo in iure vindieit gesagt habe, bezog sich, für den Kundigen wohl 
deutlich genug, auf Mommsens Streichung der Worte in iure (Bruns, 
Fontes I ® p. 20). 
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mancipium ausdrücke, daß zur Trennung der beiden Begriffe 
“unbedingt” ve erforderlich sei, widerlegt. 

Ich bin aber ferner der Ansicht, der ich bereits 
früher Ausdruck gegeben habe, daß, wenn mit den beiden 
Worten nexum und mancipium ein einziges Rechtsgeschäft 
hätte bezeichnet werden sollen, dafür das Asyndeton nexum 
mancipium gewählt worden wäre !), gerade so wie das bei 
locatio conductio und emptio venditio, auf deren Analogie 
sich ja Schloßmann ausdrücklich beruft, geschehen ist. Aus 
den Zwölftafelfragmenten läßt sich zwar nur ein sicheres 
Beispiel für eine solche asyndetische Verkoppelung nach- 
weisen, nämlich usus auctoritas.?) Aber wie wenige Sätze 
der XII Tafeln sind uns doch in annähernd sicherer Gestalt 
überliefert! Die meisten sind künstlich hergestellt und da- 
her jedem Angriffe, zumal, wenn es sich um solche Zufällig- 
keiten, wie Zusatz oder Fehlen von que handelt, preisgegeben. 
Es gibt aber in der Rechtssprache viele unbestrittene Asyn- 
deta, denen man getrost ein sehr hohes Alter zuschreiben darf, 
ja von denen gewiß so manches bereits auf den XII Tafeln 
stand, selbst wenn wir ihm in unserer Restitution einen 
sichern Platz dort nicht einräumen können. Hierher gehören 


!) Ich habe mich in meiner Rezension für diese Behauptung 
kurzerhand auf Voigts Geschichte der XII Tafeln berufen, weil dies 
das Nächstliegende war und weil ich mich begreiflicherweise an jener 
Stelle auf lange Auseinandersetzungen nicht einlassen konnte. Gedacht 
hatte ich z. B. auch an Kalbs Ausführungen in seinem Juristenlatein 
2. Aufl., 1888, 8. 37f. Nun führt allerdings Voigt als Beleg für seine 
Behauptung, daß mit besonderer Vorliebe das Asyndeton verwendet 
werde, solche Stellen an, die in seiner Restitution der XII Tafel-Frag- 
mente stehen, und die vor eindringender Kritik die Probe nicht be- 
stehen, ein Fehler, den er übrigens mit Schloßmann teilt, der sich ja 
auch zum Beweis der konjunktiven Bedeutung des que auf das von ihm 
erfundene aeris confessi nexique, oder für die Verbindung von nexum 
mancipiumque zu einem Begriff auf seine problematische Erklärung 
der Varrostelle 7, 105 beruft. Aber außer den Belegstellen im Texte 
bringt Voigt wertvolles Beweismaterial in der Note 42, welches von 
uns weiterhin verwertet wird. — ?) Dieses halte ich allerdings gegen 
Schloßmanns Angriff für sicher. Maßgebend ist Ciceros Zitat Top. 
4,23. Wenn Cicero pro Caec. 19, 54 zitiert: lex usum et auctoritatem 
fundi iubet esse biennium, so erklärt sich das aus der mehr referieren- 
den, als wörtlich zitierenden Fassung der Stelle. s. o. 
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usus fructus, uti frui, paetum conventum, sarta tecta, ruta 
caesa, vinetus verberatus, ope consilio'), patres conseripti. 
Im Fluß der Rede, im Briefe, im Gespräche pflegt Cicero, 
wenn er derartige technische Ausdrücke anwendet, durch 
Hinzufügung einer Verbindungspartikel das Asyndeton zu 
beseitigen, wie Schloßmann gelegentlich (Nexum 8. 12) selbst 
bemerkt. So schreibt Cicero usus et auctoritas pro Caec. 
19, 54, usus et fructus pro Caee. 4, 11. 7,19, ad fam. 7, 30, 2, 
aequius et melius pro Q. Roscio 4, 11, tenere et possidere 
pro Quinctio 29, 89, pacti et conventi formula pro Caec. 
18, 51, ex pacto et convento ad Att. 6, 3,1 (vgl. Senec. de 
benef. IH, 15. Juven. 6, 25), sartum et tectum ad fam. 
13, 50, 2, sarta tectaque ad fam. 13, 11,1(?), mancipio et 
nexu ad fam. 7, 30, 2, ope consilioque de nat. deor. 3, 30, 74. 
Wenn nun Schloßmann (Nexum 8. 12) bemerkt, er glaube 
selbst, daß ‘solche Trennung von sachlich oder formelhaft 
zusammengehörigen Wörtern der Syntax der XII Tafeln 
noch fremd gewesen sein werde’, und ferner zugibt, man 
könne daraus folgern, daß die ‘Fassung unseres Satzes, wie 
sie von Cineius bei Frestus überliefert sei, nicht die ur- 
sprüngliche, sondern eine im Sinne der spätern Syntax 
modernisierte sei’, so genügt mir dies vollkommen. Denn 
dies wollte ich eben erweisen. Es ist damit der Stelle für 
die Einheitlichkeit des nexum und maneipium zur Zwölf- 
tafelzeit jede Beweiskraft entzogen. Was die Späteren, die 
nexum und maneipium identifizierten, aus dem Natze ge- 
macht haben, kann uns gleichgültig sein.) So lange mir 
nicht aus dem authentischen Wortlaut der XII Tafeln die 
Identität von nexum und mancipium nachgewiesen wird, 
kann man von mir nicht verlangen, daß ich daran glaube, 
es sei denn, daß eine solche Identität auf andere Weise 


1) Daß die spätere Auslegung die beiden Worte in zwei Begriffe 
trennte (1.53 82 Dig. de V.S.), beweist nichts dagegen, daß sie ur- 
sprünglich einen einzigen Begriff bildeten. Vgl. Mommsen, Strafrecht 
8,745 Anm, 1.2. Die zitierte Digestenstelle ist, so wie sie dasteht, 
konfus, aber Interpolation, wie Karlowa annimmt (R.R. II, 783), scheint 
mir nicht vorzuliegen. Die Formel ope consilio halte ich im Gegen- 
satz zu Pernice (Labeo II ? 142) für sehr alt. — ?) Siehe die vorige 
Anmerkung über ope consilio. 
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wahrscheinlich gemacht werde. Wenn man aber gar zum 
Beweise der Einheitlichkeit des durch die beiden Worte 
nexum und mancipium bezeichneten Rechtsgeschäfts die 
Worte Ciceros in seinem Briefe an Curius (ad fam. 7, 30) 
“euius proprium te esse scribis mancipio et nexu, meum 
autem usu et fructu’ heranzieht, so ist das Petitio prineipii. 
Daß Cicero das Nexum im Sinne des Manilius auffaßte als 
dinglich wirkendes Libralgeschäft, wird nicht bestritten. Zu 
seiner Zeit bestand das Darlehnsnexum, falls es ein solches 
wirklich gegeben hat, längst nicht mehr, beseitigt durch die 
lex Poetelia. Das Wort hatte daher einen Bedeutungswandel 
durchgemacht. Cicero gebraucht das Wort in der Bedeu- 
tung, die es zu seiner Zeit hatte; als Zeugnis für die Be- 
deutung, welche Nexum zur Zeit der XII Tafeln hatte, ist 
daher sowohl diese Stelle, wie alle übrigen, an denen es 
bei Cicero begegnet, wertlos. 


III. 


War wirklich, wie wir zu erweisen gesucht haben, auf 
den XII Tafeln ein Unterschied zwischen nexum und man- 
cipium gemacht, war dieses nexum, der Erklärung des 
Q. Mucius Scaevola entsprechend, ein rein obligatorisches 
Geschäft, so bleibt noch die Frage zu beantworten, wie sich 
dieses Rechtsgeschäft verhält zu dem von den Historikern 
so häufig erwähnten Nexum, und wie wir uns die daraus 
entspringende Haftung des Schuldners zu erklären haben, 
ob als Folge der in dem Kontrakt selbst liegenden oder von 
ihm erzeugten Exekutivkraft oder als Wirkung einer Selbst- 
verpfändung. Hierüber neues zu sagen ist schwer angesichts 
der überaus großen Literatur. Insbesondere ist, was etwa 
gegen die Ausführungen von Mitteis zu sagen wäre, von 
Bekker (in dieser Zeitschr. Bd. XXIII 8. 11—24) und von 
Mommsen (ebenda 8. 348£.) so vortrefflich und vollständig 
ausgeführt worden, daß für weitere Erörterungen kaum noch 
Raum bleibt. Ich werde mich daher auf wenige Bemer- 
kungen beschränken. 

Mitteis ist im Verfolg seiner Untersuchungen (diese 
Zeitschr. XXII 8. 124) dahin gelangt, zwei nexa anzunehmen, 
„das erste, welches eine nexu traditio des Darlehngeldes 
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enthielt und die einfache leg. a° sacr. in personam erzeugte, 
und sodann zumeist in einem späteren Zeitpunkt ein zweites, 
welches die Person verpfändet (debitor nexus)“. Diese ge- 
wiß nicht glückliche Lösung der Schwierigkeit hat wohl 
Lenel nebst anderen Gründen dazu bewogen, das erste, 
nämlich das Darlehnsnexum, gänzlich: zu beseitigen. Wer 
mit uns an seine Existenz glaubt und die Unterscheidung 
zweier verschiedener Arten des Nexum im alten Schuldrecht 
der Römer nicht für wahrscheinlich hält, dem bleibt kaum 
ein anderer Ausweg, als das Nexum des Livius mit dem der 
XH Tafeln und des Q. Mucius zu identifizieren. Zu dem- 
selben Ergebnis aber führt, wie ich glaube, folgende Er- 
wägung. 

Gaius III, 173f. berichtet von der imaginaria solutio 
per aes et libram. Er gibt drei Anwendungsfälle an: 1. si 
quid eo nomine debeatur, quod per aes et libram gestum 
sit, 2. si quid ex iudicati causa debeatur, 3. das Damna- 
tionslegat. Im letztgenannten Falle ist nach der Versicherung 
des Gaius diese Art der Obligationstilgung nur anwend- 
bar, wenn das Legat certum ist und pondere numero con- 
stat, nach Ansicht einiger auch, wenn es mensura constat. 
Man wird kaum fehlgehen, wenn man die Zulassung der 
solutio per aes et libram auf Vermächtnisse an solchen 
Dingen, die nach Maß bestimmt werden, für eine spätere 
Erweiterung des ursprünglich beschränkteren Rechtsgeschäfts 
hält. Danach war also zunächst diese Solutio nur für res 
quae pondere numero constant bestimmt, d.h. für Geld. 
Dasselbe gilt nach der von Gaius mitgeteilten Formel für 
die Judikatsschuld. Dasselbe werden wir aber auch für die 
durch Libralgeschäfte begründete Schuld annehmen müssen. 
Welche andere Auffassung sollte denn auch hier möglich 
sein? Bei allen Arten von Manzipationen — und diese sind 
ja außer dem in Frage stehenden Darlehnsnexum die einzi- 
gen Libralgeschäfte, die wir kennen — wird der Empfänger 
“niemals Schuldner. Man könnte höchstens in gewisser Be- 
ziehung an den Fiduciagläubiger denken, der nach Tilgung 
der Schuld zur Rückgabe des Pfandobjekts verpflichtet ist. 
Aber dieser befreit sich von seiner Verpflichtung durch 
Remancipatio, nicht durch Solutio per aes et libram. Es 
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bleibt für die Erklärung des ersten der drei von Gaius auf- 
gezählten Anwendungsfälle der imaginaria solutio gar keine 
andere Möglichkeit, als die Annahme eines per aes et libram 
bewirkten Darlehns.. Und wie alle negotia imaginaria aus 
wirklichen Rechtsgeschäften hervorgegangen sind, so gewib 
auch diese imaginaria solutio per aes et libram. Sie war 
der contrarius actus, durch welchen die datio per aes et 
libram getilgt wurde. Diese datio erfolgte zum Zweck des 
Darlehns, daher Varro nexum erklärte aus nec suum fit, 
freilich nicht im Sinne des späteren Mutuum, welches Über- 
eignung zur Voraussetzung hat. Die Formel der solutio per 
aes et libram hat uns Gaius nur für die Judikatsschuld mit- 
geteilt. Sie beginnt mit den Worten: quod ego tibi tot 
milibus condemnatus sum. Wenn aber Gaius weiterhin an- 
deutet, es habe bei der Befreiung des Erben gelautet: quod 
ego tibi tot milia dare (testamento) damnatus sum, so dürfen 
wir wieder annehmen, daß auch bei der Nexi liberatio statt 
condemnatus ein anderer Ausdruck gebraucht wurde, also 
vielleicht: quod ego tibi tot milibus nexus sum. Der Schluß- 
passus der von Gaius mitgeteilten Formel lautet: secundum 
legem publicam. Wäre es sicher, daß diese Worte auch in 
der Formel der Nexi liberatio standen, so hätten wir einen 
neuen Beweis dafür, daß das Nexum der XII Tafeln ein 
Darlehen und von dem Mancipium verschieden war. Demn 
gewiß hatte Mommsen recht, wenn er den Ausdruck lex 
publica auf die XII Tafeln bezog.!) Es dürften dadurch 
doch die vowuoı rooWeoulaı des Dionys (VI, 83,4) in eine 
andere Beleuchtung ‘gerückt werden. Doch halten wir uns 
innerhalb der Grenzen des Sicheren. 

Schreiten wir behutsam vom festen Grund und Boden 
aus rückwärts, so finden wir die solutio per aes et libram, 
durch die sich der Erbe vom Legatar befreit, bezeugt bei 
Cicero de leg. II, 20, 51; 21, 53, auch hier ganz ausdrück- 
lich an beiden Stellen auf Geldvermächtnis beschränkt (quasi 
ea pecunia legata non esset), wir finden die nexi libera- 
tio bei Gallus Aelius (Fest. p. 165 s. v. nexum) und bei 


1) Awdexadeitos, in Melanges Boissier 1903. Merkwürdigerweise 
ist ihm die oben angeführte Stelle des Gaius entgangen. 
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Livius VI, 14, 5: inde (Manlius) rem creditori palam populo 
solvit libraque et aere liberatum emittit.!) Noch weiter zurück 
finden wir um 300 v. Chr. die Aufhebung des Nexum durch 
Gesetz eines Konsul oder Diktator ©. Poetelius Libo Visolus 
bezeugt von Varro de 1.1. 7,105, Livius VIII, 28, 9 und Cicero 
de rep. 2, 34, 59.?) Betrachten wir die Ausdrücke, deren sich 
diese Autoren bedienen. Varro: liber, qui suas operas in 
servitutem pro pecunia quam debet, dat, dum solveret, nexus 
vocatur, ut ab aere obaeratus. Hoc C. Poetelio Libone 
Visolo dietatore sublatum ne fieret; et omnes, qui bonam 
copiam iurarunt, ne essent nexi, dissoluti. — Livius: iussi 
consules ferre ad populum, ne quis, nisi qui noxam meruisset, . 
donec poenam lueret, in compedibus aut in nervo teneretur, 
pecuniae creditae bona debitoris, non corpus obnoxium esset. 
ita nexi soluti, cautumque in posterum, ne necterentur. — 
Cicero: cum sunt propter unius libidinem omnia nexa civium 
liberata nectiergue postea desitum. In voller Übereinstim- 
mung wird hier von drei einwandsfreien Zeugen berichtet, 
daß ein Rechtsgeschäft, welches Nexum hieß, für immer 
beseitigt wurde. Wenn wir nun nach diesem Gesetz immer 
noch das Nexum finden, so muß das spätere Nexum ein 
anderes sein, es ist das bei Cicero so oft erwähnte, mit 
der Mancipatio identische Libralgeschäft, das auch Manilius 
bei seiner Definition im Sinne hat, das noch bei Gaius und 
den Feldmessern begegnet. Das abgeschaffte Nexum aber 
kann nur das Darlehnsnexum sein, dessen Spuren wir in 
der imaginaria solutio per aes et libram deutlich genug 
glauben nachgewiesen zu haben. Dieses Nexum aber muß 
dasselbe Rechtsgeschäft sein, dessen Livius so häufig im 
2., 7. und 8. Buche?) Erwähnung tut und auf das auch die 
Stellen des Dionysius zu beziehen sind, an denen von 


!) Als logisches Subjekt zu liberatum nehme ich den Gläubiger 
an, nicht, wie Huschke, Nexum 241, und Kleineidam a. a. 0. 191 
wollen, den Manlius. — ?) Wenn Cicero das Verdienst an dieser 
Reform dem Senat zuschreibt, so ist dadurch ein Volksgesetz nicht 
ausgeschlossen. — °) Daß dasselbe Rechtsverhältnis im 6. Buche mit 
andern Ausdrücken bezeichnet wird, erklärt Roby, Roman private 
law II, 297, ansprechend aus der Verschiedenheit der von Livius be- 


nutzten Quellen. 
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Öreonueooı, Aarayeıw und ähnlichem die Rede ist.!) Wenn 
bei Livius IL, 23, 6 ein Schuldner sagt: id (aes alienum) 
cumulatum usuris primo se agro paterno avitoque exuisse, 
deinde fortunis aliis, postremo velut tabem pervenisse ad 
corpus; ductum se ab creditore non in servitium sed in 
ergastulum et carnificinam esse, so weist das darauf hin, dab 
der Vertrag, der dem Gläubiger die Gewalt über die Per- 
son des Schuldners verschaffte, den Schlußakt in der Leidens- 
geschichte bildete, daß er erst abgeschlossen wurde, als 
andere Objekte zur Sicherung oder Befriedigung des Gläu- 
bigers nicht mehr vorhanden waren. Danach nehme ich in 
Übereinstimmung mit Mitteis (a. a. O. 8. 110), Schlobmann 
und andern an, daß dem Nexum gewöhnlich schon andere 
. Darlehnsverträge vorausgegangen waren, daß es also auch 
solche im altrömischen Rechte gegeben hat.?) Wie unter- 
schied sich also jenes von diesem? Hier liegt die Antwort 
freilich äußerst nahe, daß beide Verträge Manzipationen 
waren, nur daß in dem einen Falle Sachen, im andern die 
Person des Schuldners dem Gläubiger zu fiduziarischem 
Eigentum übertragen wurde. Damit wäre die Exekutivkraft 
des Nexum beseitigt. Aber gegen solche Annahme einer 
Selbstmanzipation bestehen schwere Bedenken, die von 
Bekker zur Genüge dargelegt sind. Andrerseits läbt sich 
zugunsten eines Darlehnsvertrages mit exekutiver Wirkung 
manches sagen. Zunächst würde man, wenn das Nexum in 
einer Selbstmanzipation bestanden hätte, als Tilgungsakt 
nicht solutio per aes et libram, sondern remancipatio er- 
warten. Sodann spricht für die Exekutivkraft des Nexum 
die Rechtsvergleichung.?) Zwar schreibt Mitteis (a. a. Ö. 
S. 105), daß exekutive Haftung der Person für Privat- 
schulden sehr selten nachzuweisen sein dürfte, und wessen 
Worte möchten in dieser Beziehung schwerer wiegen! Aber 
wenn wir einen Blick auf griechische und ägyptische Rechte 


) Auf die Kritik von Voigts Behandlung der Dionysiusstellen 
(XII Tafeln I, 627£.) verzichte ich der Kürze halber. — °) Nebenbei 
bemerkt fasse ich ‘'nexum se dare, nexum inire’ nicht mit Huschke 
und Madvig (Verf. d. röm. Staates Il, 193 Note) als Antreten der 
Schuldhaft. — 3) Roby a. a. 0. p.308 weist auf den englischen warrant 
of attorney oder cognovit actionem hin. 
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werfen, so scheint dort Personalexekution nicht so selten 
gewesen zu sein. Freilich gehört die Frage zu den um- 
strittensten. Darüber herrscht völlige Übereinstimmung, dab 
die häufig vorkommende Klausel ‘5 roäfıs &orw zadaneo &x 
öizns’ oder ähnliche dem Gläubiger das Recht der privaten 
Befriedigung aus dem Vermögen oder einzelnen Vermögens- 
objekten des Schuldners ohne behördliche Intervention ge- 
währte. Dagegen tritt Mitteis energisch dafür ein, daß 
Personalexekution, deren häufiges Vorkommen in Griechen- 
land er zugibt!), nur auf Grund richterlichen Urteils zu- 
lässig war.?2) Ich glaube aber, daß sich dieser Satz nicht 
aufrecht halten läßt. Zunächst nämlich scheint mir, daß 
Privatexekution auch dann zulässig ist, wenn im Vertrag 
dem Gläubiger das zodrrew oder die oä&ıs eingeräumt 
wird ohne den Zusatz xadaneo &x Ödixns.?) Ist das aber 
richtig, so haben wir die Personalexekution in der Nikare- 
tainschrift: 7 öde noäfıs Eorw Ex Te abı@v Twv Öaveıoa- 
ucvov xal EEE Evös al Ex nleıövwv al Er navıwv al Ex 
T®v ünagxovrwv adrois, ngarrodon Öv äv Toönov Bovintaı. 
Wir haben sie aber auch mit dem verlangten Zusatz auf 
Pap. Leyd. O.: 5 noäfıs Eorw 2x te adrod Ilereıuoddov 
zal r@v Önapy(övrwv zadareoe) &4 Öluns. Denn wenn Mitteis 
Reichsr. $. 420) die Worte xadanso &x Öixns nur auf z@v 
öragyövrov beziehen will, so ist das schon an und für sich 
wenig wahrscheinlich und wohl ein verzweifelter Ausweg, 
um die ihm unbequeme Stelle los zu werden. Seine Aus- 
legung wird aber geradezu unmöglich durch die Partikeln 
te — xal, welche zwischen den beiden Gliedern adtoö IIereı- 
 uoddov und @v Önaoxövrwv eine so enge Verbindung her- 
stellen, dab man das folgende zadaneo &x Ötxns nicht auf 


1) Reichsrecht u. Volksrecht 8.445: ‘Es kann mit Bestimmtheit 
behauptet werden, daß die Personalexekution im Bereich des Hellenis- 
mus eine im anerkannten und täglichen Gebrauch stehende Einrich- 
tung war.” — ?) a.a. 0. 8.419. Ihm stimmt vollkommen bei Beauchet, 
Droit prive de la republique Athenienne IV, 449. Indessen auf diese 
Zustimmung ist nicht allzuviel zu geben. Sehr richtig urteilt Hitzig, 
Ztschr. d. Sav.-Stift. XVIII, 150, Beauchet scheine bei der Auswahl der 
Ansicht, die er akzeptiert, zu leicht geneigt, dem Recht zu geben, der 
zuletzt gesprochen hat. — °) Hitzig, Griech. Pfandr. 61. Goldschmidt, 
Ztschr. d. Sav.-Stift. X, 363. Wenger, Archiv f. Papyrusforsch. II, 52. 
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das zweite Glied allein beziehen kann. Ich mache schließ- 
lich darauf aufmerksam, daß auch die Präposition & nur 
vor dem ersten Gliede steht und vor dem zweiten nicht 
wiederholt ist.!) Wäre aber trotzdem noch der geringste 
Zweifel, so wird er durch Papyrusfunde, die seit der Pu- 
blikation von Mitteis’ epochemachendem Werke erfolgt sind, 
beseitigt. So heißt es Pap. Amh. 43 (173 v. Chr.): 7 noä£ıs 
Zotw Mapoyu zoı (1. T@v) ara ıyv yoapmv rraod TE Eavrov 
Meveidov zal &4 av Önaoyovrwv abı@ Ava IQK000YTL zara 
1ö dıdyoauua zal tobs v6uovs (zitiert nach Wenger, Arch. £. 
Papyrusforsch. I, 53). Vgl. BGU. 717, 19: ns TOdEEWS .. 
4 te &uod zal &4 1@v Önagyorıwv nor Avıav zadaneo [Ex 
Ölung ...]ooı odons. BGU. 989, 16 (226 n. Chr.): zjs nod- 
Eews 001 odons al Tois nagd 000 Ex Te &uod xal Ex T@V 
Önapydvrıwv or navrolwv nayımv OAOOOVLL nadaneo &x 
öians.?2) Eine nicht zu verkennende Anspielung auf diese 
Klauseln liegt in den.Worten des Edikts des Tiberius Ale- 
xander: va ai nod£es ı@v daveiwv Er TÜV Ünagyovrwv D01 
zal ul &# Tv owudıwv, mag man auch im übrigen über 
die Tragweite dieser Worte denken, wie man will. Mir 
scheint demnach Personalexekution ohne richterliche Inter- 
vention in der griechischen Hälfte des Reiches nichts Unge- 
wöhnliches gewesen zu sein.) Wenn wir sie in Attika 
vergebens suchen, so erklärt sich das aus dem bekannten 
solonischen Gesetz, welches das äri o@uaoı daveißsıw verbot 
(Aristot. Staat d. Athen. c. 6. Plut. Solon c. 16). Bis dahin 
aber war sie in Attika zulässig, und zwar, wie wir nach 
Analogie der unbestrittenen Privatexekution in das Vermögen 
zuversichtlich annehmen dürfen, ohne richterliche Inter- 
vention. Man wende nicht ein, daß der Ausdruck &ni o@uaoı 
Öavsilew, der sowohl bei Aristoteles wie bei Plutarch steht 


ı) Trotz alledem schreibt Beauchet a. a. O. IV p. 450 n. 3: "Gram- 
maticalement les mots xas«neg &x dixns ne se referent qu’ & l’ex&cu- 
tion sur les biens (&x t@v inapyovrwr) et non & l’ex&cution sur la per- 
sonne.” Es ist unglaublich, zu was die arme Grammatik oftmals her- 
halten muß. — 2) Ich habe nur angeführt, was sich mir ohne langes 
Suchen bot. Die Beispiele könnten bedeutend vermehrt werden, und, 
wie hinreichend bekannt, bedarf die Frage erneuter Untersuchung. — 
3) Vgl. auch Wenger a. a. 0. 
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und den Dionys von Halikarnaß auch auf das römische 
Schuldrecht anwendet, gerade auf Selbstverpfändung hin- 
weist.!) Es handelt sich vorläufig nur darum, festzustellen, 
ob in Griechenland der Gläubiger durch Privatverträge zur 
Vollstreckung in die Person des Schuldners berechtigt werden 
konnte, nicht um die Bestimmung der rechtlichen Natur 
solcher Verträge. Diese Tatsache nun, daß den Privatver- 
trägen eine so weitgehende Autonomie im Bereiche des 
hellenischen Ostens gewährt wurde, scheint mir nicht mehr 
abgeleugnet werden zu können. Warum soll also, was den 
Griechen als zulässig erschien, in Rom unmöglich gewesen 
sein? 

Es mag dahingestellt bleiben, ob hier die Exekution 
kraft gesetzlicher Bestimmung (secundum legem publicam) 
erfolgte oder infolge einer das Nexum begleitenden Abrede 
(uti lingua nuncupassit). Daß aber die Rechtsanschauung 
der alten Völker mit großer Zähigkeit an der Zulässigkeit 
von Verträgen, in denen der Schuldner sich der privaten 
Vollstreckung des Gläubigers unterwarf, festhielt, das lehren 
doch die zahlreichen Konstitutionen über das Pactum de 
ingrediendo, bezüglich derer ich mich darauf beschränken 
darf, auf Mitteis (Reichsr. $. 431f.) zu verweisen. 


Nun kann man ja das Recht des Gläubigers, sich für 
seine Forderung durch Ausbeutung der Arbeitskraft des 
Schuldners zu befriedigen, als Pfandrecht auffassen und 
demgemäß die Obligation dessen, qui nexum inibat, als 
Selbstverpfändung betrachten. Indessen ist das doch nichts 
weiter als eine juristische Konstruktion oder Denkform, und 
es wäre dabei zu untersuchen, ob eine solche Auffassung 
auch die der alten Römer und Griechen gewesen ist. Dies 
aber gerade ist mir zweifelhaft. Bezüglich der Griechen 
hat Mitteis die Auffassung der Fxekutivklausel als Bestel- 
lung einer Generalhypothek ausdrücklich abgelehnt (Reichsr. 
8.439). In Rom finden wir freilich das Verkaufsrecht als 


!) Auch die Bestimmungen über den xaraxeiuevos oder zaradEuevog 
in den Gortyner Fragmenten Recueil des Insc. Jurid. Grecq. Ill p. 395 
(vgl. Hitzig, Ztschr. d. Sav.-Stift. XVIII, 194) dürften denjenigen, die 
das Nexum als Selbstverpfändung auffassen, eine erwünschte Analogie 
im griechischen Rechte bieten. 
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Pfandrecht bezeichnet bei Papinian 1. 3 $2 Dig. qui pot. 
in pign. 20, 4: Post divisionem regionibus factam inter 
fratres convenit, ut, si frater agri portionem pro indiviso 
pignori datam a creditore suo non liberasset, ex divisione 
quaesitae partis partem dimidiam alter distraheret. pignus 
intellegi contractum existimavi.!) Daß aber diese Auf- 
fassung neu und unerhört ist, zeigt der Wortlaut der 
Stelle. Sie für die altrömische Zeit in Anspruch zu nehmen, 
scheint mir unzulässig, da sie eine Vertrautheit mit der 
Hypothek voraussetzt, die den alten Römern absolut nicht 
zuzutrauen ist, man mag im übrigen die Entstehung dieser 
Institution so hoch hinaufrücken, wie man will. Der älteste 
römische Anwendungsfall der Hypothek war vielleicht die 
subsignatio praediorum bei Verträgen mit Gemeinden. $ie 
war in der Regel verbunden mit der subsignatio praedum. 
Da nun die praedes in der lex Malaeitana ce. 64 als obligati 
bezeichnet werden, so sieht Lenel ihre Haftung als eine 
Verpfändung an. Indem er weiter auf die mehrfach be- 
zeugte Selbstbürgschaft dessen hinweist, der mit einer Ge- 
meinde kontrahiert, so kommt er zu der Vermutung, der 
Nexus habe als Selbstbürge gehaftet, wobei ihm noch 
der Vergleich mit deutschrechtlichen Verhältnissen zustatten 
kommt. So fein und genial diese Hypothese ersonnen ist, 
so erscheint es mir doch zweifelhaft, ob der Ausdruck “obli- 
gare’ der lex Malaeitana wirklich auf Verpfändung hindeutet, 
da doch eine derartige Auffassung der Bürgenhaftung dem 
römischen Recht fremd zu sein scheint. Auch ist es immer- 
hin bedenklich, die Verhältnisse der öffentlichrechtlichen 
Prädiatur auf das Privatrecht zu übertragen. Wer schon 
einmal an Selbstverpfändung des Nexus denkt, der muß sich 
wohl auch dazu entschließen, Selbstmanzipation oder sofortige 
Selbsttradition anzunehmen. Vielleicht hat nectere ursprüng- 
lich ganz wörtlich “binden, fesseln? bedeutet, so daß nexum ?) 
se dare zunächst von dem gesagt wurde, der sich in Schuld- 
knechtschaft abführen ließ. Als man dann dazu kam, Ver- 
träge zu schließen, in denen das Recht des Gläubigers zur 


1) 1.35 D. de pign. 20, 1 lasse ich beiseite, weil die Stelle mehr- 
fache Auslegungen zuläßt. — ?) nexum ist Supinum, wie in ‘nuptum 
se dare’. 
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Abführung des Schuldners in Knechtschaft abhängig gemacht 
wurde von dem Ausfall der Bedingung der Zahlung, änderte 
das Wort seine Bedeutung. Von dem Schuldner, der sich 
unter dem Drang der Umstände zur Eingehung eines sol- 
chen Vertrages herbeiließ, sagte man: nexum inibat (oder 
auch nexum se dedit).!) Daß der Vertrag formell war, ver- 
steht sich von selbst. Vor Zeugen und unter Anwendung 
von verba sollemnia wog der Gläubiger dem Schuldner das 
Geld zu, für dessen Rückzahlung ihm dieser mit seiner 
Person haftete. Nun war der Schuldner verstrickt, verhaftet, 
verfangen, gleich wie der voti damnatus, aber ebensowenig 
verpfändet, wie dieser; nun hieß er nexus, das ihm auf 
solchen Vertrag hin geliehene Geld nexum aes. Nicht un- 
möglich ist es, daß man das Nexum, gerade so wie die 
Maneipatio, auch vollzog nummo uno; es wirkte dann, wie 
das spätere Constitutum debiti, als Moratorium. Ein durch- 
schlagender Beweis, der uns nötigte, die Auffassung des 
Nexum als eines formellen Darlehnsvertrages mit exekutori- 
scher Wirkung aufzugeben, scheint mir in den bisherigen, an 
und für sich sehr wertvollen und fördernden Untersuchungen 
bisher nicht erbracht zu sein. 

Daß wir so wenig von diesem Vertrage wissen und mit 
unsern Erklärungsversuchen und Forschungen vielfach im 
Dunkeln tappen, erklärt sich aus der frühzeitigen Abschaffung 
des Nexum. Sie war um so eher tunlich, als zur Ausfüllung 
der durch die lex Poetelia in der Rechtsordnung verur- 
sachten Lücke vermutlich schon die Stipulation bereit war. 
Ich sehe nichts, was einer solehen Konstruktion der Rechts- 
entwickelung hinderlich sein könnte. 


1) Wie man auch pignori dare in bezug auf die Hypothek sagte, 
als diese eingebürgert war (Manigk, Pfandrechtliche Untersuchungen 
S. 13£.). Daß auch sonst das Nexum nach Begriff und Entwickelung 
mit dem Pfand mancherlei Verwandtschaft aufweist, ist nicht auf- 
fallend. Roby vergleicht in ansprechender Weise die Aufhebung des 
Nexum durch die lex Poetelia mit der Aufhebung der lex commissoria 
durch Constantin. 
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Zusatz von L. Mitteis. Mit Zustimmung des Herrn 
Verfassers knüpfe ich an die vorstehenden Ausführungen 
folgende Bemerkung. Ich bin mehrfach aufgefordert worden, 
in der durch meine Ausführungen über das Nexum hervor- 
gerufenen Debatte auch meinerseits das Wort zu ergreifen 
und in der Kontroverse neuerlich Stellung zu nehmen. Ich 
habe das nach den drei ersten in dieser Frage erschienenen 
Äußerungen von Bekker, Lenel und Mommsen nicht getan, 
weil ich nicht der Meinung bin, daß das einmal gesprochene 
Wort gegen jeden Zweifel und Anfechtung immer von 
neuem verteidigt werden muß, sondern glaube, daß es durch 
sich selbst weiter wirken soll, und weil ich außerdem schon 
damals trotz mancher Opposition im einzelnen erkannte, 
daß meine Schrift auf die Entwiekelung der Lehre deutlichen 
Einfluß gewonnen hat. Gegenwärtig aber beginnt die Lite- 
ratur über diesen Gegenstand so sehr anzuwachsen, daß 
eine Auseinandersetzung mit den zahlreichen geäußerten 
Meinungen ins Endlose führen würde und ich meine Stellung- 
nahme dem Zeitpunkt vorbehalte, wo ich mich über diese 
Fragen im allgemeinen geschichtlichen Zusammenhang werde 
äußern müssen. Vorläufig bemerke ich daher nur so viel, 
daß ich durch die geführte Polemik, die übrigens zumeist 
mit sehr beträchtlichen Zugeständnissen verknüpft ist und 
sich oft nur auf Nebenpunkte bezieht — Huschkes Theorie 
ist bereits von einer beträchtlichen Zahl der Schriftsteller 
fallen gelassen worden —, in meinen wesentlichen Auf- 
stellungen nicht im mindesten irre geworden bin, vielmehr 
dieselben nur noch schärfer fasse. Dies letztere, und über 
diesen einzigen Punkt möchte ich mich heute schon äußern, 
bezieht sich namentlich auf die Zurücknahme der einzigen 
Konzession, welche ich früher an die ältere Auffassung noch 
gemacht habe. Ich habe nämlich (in dieser Ztschr. 22 p. 123) 
die Möglichkeit zugegeben, daß der Selbstverkauf des Schuld- 
ners unter Umständen schon bei Abschluß des Darlehns für 
den Fall späterer Säumnis vorgenommen werden mochte. Dies 
Zugeständnis ziehe ich heute zurück und nehme an, daß der 
Selbstverkauf stets als unbedingter, also erst nach Fälligkeit 
des Darlehns und bei eingetretener Zahlungsunfähigkeit vor- 
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gekommen ist. Wenn für jene Konzession die Stelle des 
Dionysios 6. 83. 4 (el two» Hön a o®buara Önsonulowv Övrwv 
tals vouiuoıs noodeouiaıs zareyeraı) maßgebend war, indem 
ich glaubte, daß die Schuldner bloß wegen Überschreitung 
einer Zahlungsfrist verhaftet werden, daher ein Rechtstitel 
für die Verhaftung (d.i. eben der bedingte Selbstverkauf) 
schon vorliegen müsse, habe ich mich mittlerweile längst 
überzeugt, daß eine so strikte Auslegung bei einem nicht- 
Juristischen Historiker nicht geboten ist. Man kann vielmehr 
ganz wohl annehmen, daß zwischen die Fristversäumnis und 
die Verhaftung der Abschluß des Selbstverkaufs stillschwei- 
gend hineingedacht ist. Nicht einmal das ist notwendig, 
die vowmmuoı noodeouia als gesetzliche Zahlungsfristen für 
Darlehnsschulden anzusehen, es können auch die „recht- 
mäßigen“, d.h. die durch rechtsgültigen Vertrag stipulierten 
gemeint sein. Übrigens kommt auf letzteren Punkt nichts 
an. Durch diese Abänderung entfällt die Annahme einer 
bedingten Manzipation, die mich zwar, da die Bedingung 
als Condicio iuris gedacht werden kann, nicht schrecken 
würde, aber die Sache überflüssig kompliziert und zu- 
dem wenig praktisch ist; das Praktische und Lebendige 
ist der Selbstverkauf dessen, der bereits vor der Exeku- 
tion steht. 


IX. 


Das syrisch-römische Rechtsbuch 
und Hammurabi. 


Von 
-Ludwig Mitteis. 


Das merkwürdige Gesetzbuch aus dem dritten Jahr- 
tausend vor Christus, welches die Gunst des Schicksals uns 
erhalten hat, wirft ein strahlendes Licht in das Dunkel einer 
halbversunkenen Völkergeschichte; aber es steht räumlich 
und zeitlich auch den alten Völkern des Mittelmeers nahe 
genug, um den Gedanken an eine Einflußnahme dieses 
altbabylonischen Kulturwerks auf ihre Rechtsentwicklung. 
nahezulegen. Die heutige Forschung will keine trennenden 
Schranken zwischen den Völkern mehr anerkennen und es 
ist begreiflich, wenn zu den vielfachen Verbindungslinien, 
die zwischen dem Orient und Oceident schon hergestellt 
worden sind, angesichts dieses Anknüpfungspunkts noch neue 
gesucht werden. 

Der energischeste Vorstoß in dieser Richtung ist kürz- 
lich von orientalistischer Seite unternommen worden, indem 
Professor D. H. Müller in Wien den Versuch macht!), den 
Einfluß Hammurabis nicht bloß im hebräischen Recht, son- 
dern auch im römischen Zwölftafelgesetz nachzuweisen. In 
eine Kritik der bezüglichen Behauptungen will ich hier 
nicht eintreten, sondern nur mich zur größten Skepsis be- 
kennen, so wenig ich für den autochthonen Charakter des 
römischen Gesetzes an allen Punkten meine Hand ins Feuer 
lege; wenn wirklich irgendeine schwache Fernwirkung statt- 
gehabt hat, ist sie doch notwendig durch viele Zwischen- 
glieder vermittelt worden, und so lange diese nicht aufge- 


') D.H. Müller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis zur 
mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Wien. Alfred 
Hölder, 1903. 


